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I Ca 264/13 - wyrok z uzasadnieniem Sad Okregowy w Elblagu z 2013-10-23

http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/content/$SN/151010000000503 1 Ca...

Sygn. akt I Ca 264/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sqd Okregowy w Elblggu I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujqcym:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Nowaczyriski /spr./
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SR del. do SO Joanna Dgbrowska - Zegalska
Protokolant: st. sekr. sqd. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Elblggu
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. B.

przeciwko (...) Spbice Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powédki

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrédzie

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I C 620/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Ostrédzie do ponownego rozpoznania pozostawiajqc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Sygn. akt I Ca 264/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sqd Rejonowy w Ostrédzie w sprawie sygn. I C 620/12 z powddztwa D. B. przeciwko (...)
S.A. w S. o zaplate oddalit powédztwo (punkt I), zasqdzil od powdédki na rzecz pozwanego kwote 3.417 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (punkt II) oraz nakazat $ciggnqé od powdédki na rzecz Skarbu Paristwa — Sqdu Rejonowego w Ostrédzie
kwote 261,26 zt tytutem zwrotu kosztéw sqdowych (punkt ITI).

W uzasadnieniu wskazano, iz powédka domagata sie zasqdzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 20.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za krzywde zwiqzanq z wypadkiem
powddki jaki miatl miejsce w dniu 01 sierpnia 2009 r. w centrum handlowym na ruchomych schodach, ktére w chwili
zdarzenia byly nieczynne, bez nalezytej informacji o tym fakcie oraz braku zabezpieczenia tego urzqdzenia przed dostepem
0s6b. Pozwany domagat sie oddalenia powédztwa oraz zasqdzenia na jego rzecz od powddki kosztéw procesu wedhug norm
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prawem przepisanych. Sqd pierwszej instancji ustalil, iz administratorem budynku Centrum (...)JUslugowego w O.przy ul.
(...)II nr (...) byla w miesiqcu sierpniu 2009 roku firma pod nazwgq (...) I. S.. Podmiot ten ubezpieczony byt od
odpowiedzialnosci cywilnej w zwiqzku z prowadzong dziatalnosciq gospodarczq w pozwanym (...) S.A.w S.. Powodka od
lipca 2008 roku pracuje w sklepie (...) S.C. B.i D. O.znajdujqcym sie na niskim parterze Centrum (...)Ustugowego w O.przy
ul. (...)I na stanowisku sprzedawcy. Do lokalu handlowego, w ktérym pracowata powédka prowadzq schody ruchome i
schody tradycyjne, mozna dosta¢ sig tam réwniez przy pomocy dzwigu osobowego. Powédka do miejsca pracy udawata sie
wejsciem gléwnym 1 korzystala celem dostania sie na nizszq kondygnacje budynku ze schodéw ruchomych. Schody ruchome
o numerze fabrycznym (...)-05 oraz (...)-05 zostaly zamontowane przez firme (...)w czerwcu 2006 roku. Schody byty
konserwowane co miesiqc. Posiadaty okresowe badanie Urzedu Dozoru Technicznego i aktualng decyzje zezwalajqeq na ich
uzytkowanie. W miesiqcu maju 2009 roku pojawit sie problem z ich funkcjonowaniem. Przeglqd schodow i ich regulacja
zostata wykonana w dniu 9 maja 2009 roku. Stwierdzono wéwczas, ze schody sq sprawne technicznie. W dniu 10 czerwca
2009 roku administrator obiektu zwrocit sie do firmy (...)o gwarancyjng naprawe usterki zwiqzanq z koniecznosciq
wymiany prawej poreczy i tozysk. Usterka nie wykluczata mozliwosci korzystania ze schodéw, powodowata jedynie tarcie
podczas pracy. Nie wptywala na bezpieczeristwo przy transporcie ludzi, ale byta powodem zatrzymywania sie schodéw
ruchomych. Ostateczna naprawa zostata wykonana w dniu 18 sierpnia 2009 roku. Schody ruchome mialy wysokosé stopni
na poziomie 22 cm. W galerii handlowej znajdujq si¢ oznaczenia drog ewakuacyjnych prowadzqcych przez schody
tradycyjne. Schody ruchome winny by¢ wytqczone z ruchu tylko wowczas, gdy jest prowadzona ich konserwacja lub
naprawa. Producent schodow nie wyklucza korzystania ze schodéw ruchomych jesli sq wylqczone.

Ustalit dalej Sqd a quo, ze o koniecznosci chwytania sie poreczy podczas poruszania sie po schodach informujq znaki
graniczne umieszczone przy wejsciu na schody. W chwili zdarzenia nie byto w pomieszczeniach centrum handlowego
zamontowanego monitoringu prowadzonego przez administratora budynku. Wiasciciele poszczegélnych lokali prowadzili
monitoring powierzchni przez siebie zajmowanych. Schody ruchome objete byly zasiegiem kamer nalezqcych do
pracodawcy powddki - D. O., ktéry w obiekcie prowadzi réwniez kregielnie. W dniu 1 sierpnia 2009 roku (sobota) powdédka
miatla rozpoczqé prace o godzinie 10:00; okoto 9:45 przybyta do budynku, w ktérym miesci sie sklep. Po uprzednim
zrobieniu zakupow w sklepie spozywczym znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji postanowilta korzystajqc ze schodéw
ruchomych zjechaé¢ na niski parter. Schody ruchome nie dziataly. Nie bylo zadnej informacji zakazujqcej korzystania z nich.
Wezesniej juz zdarzalo sie, ze schody ruchome nie dziataly. Powédka zaczeta po nich schodzié. Na czwartym stopniu (liczqc
od gory) noga powddki zeslizgnela sie ze stopnia i powddka zesliznela sie do korica schodow w dot. Powédka byta w plaskim
obuwiu. Powédka nie trzymala sie poreczy. Powddka stawita sie do pracy, ale pracodawca zwolnil jq z obowiqzku
Swiadczenia pracy w tym dniu. Powddka do lekarza pierwszego kontaktu zglosita sie w dniu 3 sierpnia 2009 roku.
Stwierdzono u powdédki uraz kregostupa LS. W dniu 25 sierpnia 2009 roku zostata sporzqdzona karta wypadku w drodze do
pracy, w ktorej stwierdzono, iz przyczynq wypadku powdédki byta niesprawnosé schodéw oraz niedostateczna koncentracja
uwagi poszkodowanej podczas schodzenia w dét po schodach. Schody ruchome w dniu zdarzenia nie mialy zadnych
uszczerbkow w stopniach, nie brakowalo elementu stopnia, bylty suche, nie zabrudzone $liskim substancjami. Posiadaty
barierki. Nie zostal zabezpieczony material z monitoringu z dnia 1 sierpnia 2009 roku. Powdédka po upadku korzystata z
pomocy lekarza neurologa. Powédka prowadzita rehabilitacje i ¢wiczenia usprawniajqce w okresie od 2 listopada 2009
roku do dnia 16 listopada 2009 roku. Powédka nadal pracuje w charakterze sprzedawcy w sklepie (...) S.C. B.i1D. O.. W
zwiqzku z wykonywaniem obowiqzkéw pracowniczych przez osiem godzin dziennie powddka pozostaje w pozycji stojqcej.
Powddka pismem z dnia 5 lutego 2012 roku zglosita pozwanemu ubezpieczycielowt szkode 1 zazqdala kwoty 40.000 zt
tytutem zadoséuczynienia.

W ocenie Sqdu pierwszej instancji powddztwo w catosci nie zastugiwato na uwzglednienie. Poza sporem pozostawal fakt, ze
w dniu 1 sierpnia 2009 pozwany byt ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci cywilnej administratora budynku Centrum
(...)Ustugowego w O., natomiast zaréwno sam fakt upadku powodki w galerii handlowej, przyczyny upadku jak i jego
konsekwencje pozostawalty pomiedzy stronami sporne. Zaznaczone zostalo, iz podstawq ewentualnej odpowiedzialnosci
pozwanego za wypadek z dnia 01 sierpnia 2009 r. byt przepis art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl
DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw. z art. 822 §1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl
'DetailsServlet?id=WDU19640160093) Wskazano, iz do odpowiedzialnos$ci z art.415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl
'DetailsServlet?id=WDU19640160093) konieczne jest powstanie tqcznie trzech elementéw: winy, szkody i adekwatnego
zwiqzku przyczynowego miedzy wing, a szkodq. W ocenie Sqdu pierwszej instancji nie byto podstaw do negacji stanowiska

powddki, co do czasu i miejsca w jakim doszto do wypadku. Niemniej jednak zwrécono uwage na swoistq rozbieznosé, czy do
upadku doszto w chwili znajdowania sie powdédki na pigtym stopniu schodéw liczqe od géry (informacja powddki
podawana bezposrednio po wypadku inspektorowi BHP), czy tez jej stopa uslizgnela sie z 3-4 stopnia schodéw, réowniez
liczqc od gory (informacje powédki podawane w toku postepowania). Sqd pierwszej instancji skonstatowalt, ze zachowania
zarzqdcy budynku nie cechowato zaniechanie w zakresie zapewnienia stanu bezpieczenstwa osobom odwiedzajqcym galerie
handlowq na schodach ruchomych, w sytuacji gdy byly one unieruchomione. W tym kontekscie kluczowych ustaler: Sqd
plerwszej instancji dokonat na podstawie wnioskéw wynikajgcych z opinii powotanego w sprawie bieglego z zakresu (...). W
opinii tej wskazywano, iz nie byto podstaw do wylqczenia z ruchu schodéw ruchomych w czasie ich spoczynku, biegty
Jjednoznacznie stwierdzil, iz obowiqzek wylqczenia z ruchu pieszego schodéw ruchomych istniatby wtedy, kiedy chodzenie po
nich stwarzatoby bezposrednie zagrozenie lub sytuacje niebezpieczne, tj. gdyby np. schody mialy uszkodzone stopnie lub
ubytki w stopniach, brak byto poreczy lub barier zabezpieczajqcych przed upadkiem z wysokosci. Ustalone zostalo, iz schody
ruchome nie miaty w dniu 1 sierpnia 2009 r. zadnych ubytkéw w stopniach, byty suche, nie zabrudzone zadnymi $liskimi
substancjami, miaty porecze — na te okolicznosci wskazywata zresztq sama powédka. Na zasadno$é przedmiotowej
konstatacji miaty wskazywaé réwniez zeznania Swiadka, producenta schodéw — E. P. oraz inspektora BHP — S. S..
Producent nie wykluczat korzystania ze schodéw ruchomych w momencie ich wylqczenia, chyba, ze schody bytyby
uszkodzone w sposob uniemozliwiajqcych korzystanie z nich poprzez, np. brak elementu w stopniach schodow lub
uszkodzenie stopnia schodéw. Wskazano réwniez, ze nie ma w obowiqzujqgcym porzqdku prawnym zadnych przepiséw,
zabraniajqcych dopuszczenia do uzytkowania schodéw ruchomych, gdy te sq w bezruchu.

W ocenie Sqdu pierwszej instancji schody w dniu 1 sierpnia 2009 roku mialy aktualny przeglad i zostaly zakwalifikowane
jako w petni sprawne, a jedynie ,nie jezdzity" w chwili gdy powddka postanowita z nich skorzystaé. Tym samym
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nieuzasadnione bylo stanowisko powddki, iz administrator ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie ponosi wine za
zaistniale zdarzenie. Wskazano, iz obowiqzki administratora budynku, w ktérym znajdujq sie przedmiotowe schody
ruchome, wykraczaly poza jedynie koniecznosé ich konserwacji, niemniej jednak w sytuacji gdy stopnie byty kompletne,
zamontowane byly porecze, administrator nie miat obowiqzku wylqczania ich z ruchu pieszych — robit to jedynie w razie
trwania dziatan naprawczych lub konserwatorskich. W ocenie Sqdu pierwszej instancji pozwany dotozyt nalezytej
starannosci, aby uchronié¢ klientéw centrum handlowego przed niebezpieczenstwem. Jednocze$nie powédka z uwagi na
okolicznosé, iz w przedmiotowym centrum handlowym pracowata przez okres okoto roku przed wypadkiem, powinna znaé
topografie budynku oraz miata Swiadomosé, iz do miejsca jej pracy zlokalizowanego na poziomie ,niskiego parteru” mozna
byto dotrzeé za pomocq windy lub ,tradycyjnymi schodami” — odmienne stanowisko powdédki podawane co do tych
okolicznosci nie uzyskato aprobaty Sqdu a quo, podobnie jak jej twierdzenia, iz w dniu wypadku pierwszy, a zarazem jedyny
raz, korzystata ze schodow ruchomych, ktére byty tego dnia wylqczone.

Analizujge kwestie wysokosci stopni schodow ruchomych Sqd pierwszej instancji zaznaczyt, ze z Rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki oraz
ich usytuowanie (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20020750690) wynika, iz maksymalna wysoko$¢ stopni w
schodach statych w zaleznosci od przeznaczenia budynku powinna wynosié¢ od 0,15 m do 0,20 m, w tym w budynkach
uzytecznosci publicznej 0,175m. Positkujqc sie wnioskami wynikajqcymi z opinii bieglego z zakresu BHP Sqd a quo
zaznaczyl, iz w polskim systemie prawnym brak jest stosownych przepiséw regulujqcych kwestie wysokosci stopni schodow
ruchomych, a sama okolicznosé, iz bylty one wyzsze od stopni schodéw ,tradycyjnych” nie mogta wplywaé na
odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaistniale zdarzenie. Zaznaczono, iz schody ruchome o takiej wysokosci stopni zostaty

odebrane i dopuszczone do uzytkowania przez Dozor Techniczny, biegly zas zaznaczyl, ze nawet okreslenie wysokosci stopni
na 23 centymetry, nie stanowito samodzielnej przestanki dla zasadnosci wniosku, iz schody ruchome w momencie ich
wylqczenia powinny byé niedostepne dla ruchu pieszego. Skonstatowano, iz wysokosé stopni nie jest bezposrednim
zagrozeniem dla ruchu pieszego i nie ma potrzeby ich wylqczenia z ruchu. Przyjqt Sqd pierwszej instancji stanowisko, ze sam
fakt, iz stopnie schodow ruchomych sq wyzsze nie dyskwalifikuje ich od uzytkowania jako schodow ,tradycyjnych”, a
powddka jako ,,systematyczny uzytkownik” tych schodéw znata ich parametry i wymagania jakie stawiaty wysokosé ich
stopni przy poruszaniu sie po nich. W ocenie Sqdu pierwszej instancji, upadek powodki na 4-5 stopniu schodéw liczqge od
gory wskazywal, iz juz pokonanie tych kilku stopni powodowalo ustalenie odpowiedniego ,rytmu schodzenia”
dostosowanego do wysokosci stopni, a tym samym szybkq adaptacje powdédki do takiej ,nietypowej” ich wysokosci. Sqd
plerwszej instancji wywiddl, iz o ewentualnym ,zaskoczeniu” powodki nietypowq wysokosciq schodéw mozna by méwié w
przypadku, gdyby do upadku doszto na pierwszym stopniu liczqc od gory, nie tracqc jednoczesnie z pola widzenia, iz w
karcie wypadku podana zostala okoliczno$é, iz posredniq przyczynq wypadku byto rowniez niezachowanie dostatecznej
koncentracji podczas schodzenia. Zwrdécona zostata uwaga, iz na schodach ruchomych istniato oznaczenie w postaci znaku
graficznego nakazujqce przy korzystaniu z nich chwycié sie poreczy, a jednoczesnie w $lad za wnioskami wynikajqcymi z
opinii bieglego z zakresu BHP Sqd pierwszej instancji przyjql , iz odpowiednia asekuracja przez uchwyt dloniq poreczy,
nawet przy zsunieciu sie nogi ze stopnia nie spowodowatoby upadku na sam doét schodéw. Wobec tego nalezalo uznaé, iz
powddka nie zastosowala sie do oznaczen producenta. Zwrdécona zostata uwaga na biernosé dowodowq powodki w kwestit
dostarczenia nagrania z monitoringu obiektu z miejsca wypadku, co przy konsekwentnej negacji przez pozwanego
okolicznosci w jakich doszto do wystgpienia wypadku, czynito niemozliwym danie wiary twierdzeniom powodki
podawanym na te okoliczno$é.

W ocenie Sqdu pierwszej instancji powdédka nie udowodnila, iz wine za przedmiotowe zdarzenie ponosi administrator
budynku oraz ze ciqzyt na nim bezwzgledny obowiqzek wytqczenia ruchomych schodéw w sytuacji kiedy te byty
unieruchomione.

Sqd pierwszej instancji, nie znalazt podstaw do przypisania mocy dowodowej zeznaniom Swiadkéw D. O. oraz S. S., gdyz
zaden z nich nie byt bezposrednim swiadkiem okolicznosci zwiqzanych z upadkiem powddki w dniu 01 sierpnia 2009 r.,
analogicznie zeznania I. S. nie wniosty nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy. Zeznania M. P. pozwolity Sqdowi ustali¢
sposob wywiqzywania sie z obowiqzkéw przez administratora obiektu, przyczyn unieruchomienia schodéw i
podejmowanych w zwiqzku z tym dzialan przez zarzqdce, przez co zostaly uwzglednione w calosci.

W ocenie Sqdu a quo powddka nie wykazata, ze administratorowi mozna zarzucié¢ bezprawno$é dziatania i wine. Sqd oddalit
wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza sqdowego z zakresu neurochirurgii na okoliczno$é
orzeczenia procentowego stopnia uszczerbku na zdrowiu powdédki, gdyz nie zostata w ogéle udowodniona zasada
odpowiedzialnos$ci strony pozwanej i tym samym bezcelowym byloby dopuszczanie dowodu dla ustalenia rozmiaréw szkody
poniesionej przez powddke. Rozstrzygniecie o kosztach znajdowalo oparcie w art. 108 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl
/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl

DetailsServlet?id=WDU19640430296) oraz rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosta powddka D. B., zaskarzajgc go w catosci.

W kwestit obrazy przepiséw prawa materialnego powddka wskazata na art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl
'DetailsServlet?id=WDU19640160093) poprzez jego niewlasciwq interpretacje wyrazajqceq sie w przyjeciu, ze
administratorowi budynku nie mozna przypisa¢ winy za zdarzenie wywotujqce szkode, a przez to odpowiedzialnosci za jej
konsekwencje. Wskazala rowniez na naruszenie przez Sqd pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, tj. § 9 ust. 1, §
10,814 ust. 1 pkt 1, 2, 41 5 oraz ust. 31 § 17 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29

pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych urzqdzen
transportu bliskiego (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031931890) (Dz. U. nr 193 poz. 1889 i 1890) poprzez
ich niezastosowanie skutkujqce przyjeciem, ze schody ruchome, na ktérych doszto do wypadku, byly wiasciwie
eksploatowane i uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem i instrukcjq technicznq. W odniesieniu do obrazy przepisow
postepowania powédka wskazata na art. 233 § 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296),
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czego skutkiem miata byé dowolna i wybiércza ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sqd pierwszej instancji, a w
konsekwencji przyjecie, iz przyczynq wypadku byt brak rozwagi powodki podczas schodzenia ze schodéw 1 nietrzymanie sie
poreczy, a ponadto ze powddka powinna samodzielnie oceni¢ ryzyko zwiqzane ze schodzeniem ze schodéw ruchomych w
chwili, gdy schody te sq unieruchomione i w takiej sytuacji skorzystaé ewentualnie z innych drég komunikacyjnych w
budynku.

Podnoszqc powyzsze zarzuty skarzqca zqdata zmiany orzeczenia i zasqdzenia na jej rzecz kwoty 20.000 zi z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od petnomocnictwa wedtug norm przepisanych. Postulowata réwniez o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sqdowego z zakresu neurochirurgii na okolicznos$é orzeczenia procentowego
stopnia uszczerbku na jej zdrowiu. Ewentualnie powddka zgdata uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powddka podkreslita, iz Sqd pierwszej instancji dowolnie ocenit zebrany w sprawie materiat
dowodowy, czego przejawem bylo zwlaszcza oparcie sie na wnioskach wynikajgcych z opinii biegtego z zakresu BHP, ktore
w istocie pozostawaty w sprzecznosci z przepisami Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych
urzqdzen transportu bliskiego (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031931890) oraz wskazaniami zawartymi
w dokumentacji techniczno — rejestracyjnej producenta schodéw ruchomych. Powédka podkreslita, iz urzqdzenie jakim sq
schody ruchome, z samego zatozenia i zasad doswiadczenia zyciowego popartego logikq, przeznaczone jest do pracy w
ruchu ciqgtym, a zatem w warunkach kiedy to urzqdzenie pozostaje unieruchomione nie moze by¢ dopuszczone do
uzytkowania przez ludzi. Tym samym powolywane przez Sqd pierwszej instancji przepisy dotyczqce wysokosci jakq
powinny posiadaé stopnie schodéw — ktoére w istocie nie regulujq tej kwestii w odniesieniu do stopni schodéw ruchomych —
nie miaty dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Celem schodéw ruchomych z samego zalozenia jest wylqczenie aktywnosci
ich uzytkownika w samodzielnym pokonywaniu poszczegélnych stopni tego urzqdzenia w taki sposéb jaki ma miejsce na
schodach tradycyjnych — zatem kwestia wysoko$ci stopni takiego urzqdzenia nie jest reglamentowana odpowiednimi
przepisami, gdyz przyjmuje sie ciqgto$é jego pracy. W tych okolicznosciach skarzqca nie podzielata konstatacji Sqdu
plerwszej instancji, iz unieruchomione schody ruchome powinny byé traktowane na réwni ze schodami ,,tradycyjnymi”, a
ich dopuszczenie do uzytkowania byto wiasciwym dziataniem administratora obiektu handlowego. Jednoczesnie powédka
wskazala, iz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (http://isap.sejm.gov.pl

'DetailsServlet?id=WDU20020750690) w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny podlegaé¢ budynki oraz ich
usytuowanie, okreslato wysokosé stopni schodéw w budynkach uzytecznosci publicznej maksymalnie na 17,5 centymetréow.
Jednocze$nie brak regulacji prawnych w zakresie ustalenia wysokosci stopni schodéw ruchomych wynikat z faktu, iz
urzqdzenie to byto przeznaczone do ruchu ciggtego, automatycznej pracy, tym samym ich eksploatacja podczas
yunieruchomienia” byta zabroniona. W normalnych warunkach pracy tego urzqdzenia wysoko$é stopnia dla uzytkownika
nie miata zadnego znaczenia. W ocenie powdédki za stusznosciq jej stanowiska miat przemawiaé réwniez zapis zawarty przez
producenta schodéw ruchomych w rozdziale 7 punkcie 17 instrukcji ich uzytkowania, sugerujqcy zakaz uzywania schodéw
pozostajqgcych w stanie spoczynku, z uwagi na mozliwos$é potencjalnego potkniecia z uwagi na wysoko$é stopni
»nieodpowiedniq do kroczenia po nich”. Podkreslita skarzqca, iz samo dopuszczenie schodow ruchomych o takiej wysokosci
stopni do ich uzytkowania przez Urzqd Dozoru Technicznego byto catkowicie zrozumiale, wziqwszy pod uwage prace tego
urzqdzania zgodnie z jego przeznaczeniem — czyli dotyczylo to sytuacji kiedy urzqdzenie jest sprawne, w ruchu i nie wymaga
od uzytkownika aktywowania wlasnej energii do wchodzenia/schodzenia po nich. W dalszej kolejnosci powdédka zwrdécita
uwage na okolicznosé, iz przeglady techniczne i konserwacja schodéw ruchomych, na ktérych doszto do jej upadku nie byty
przeprowadzane w odstepach czasu wynikajqcych z przepiséw regulujqcych te kwestie, a zatem istnieje domniemante, iz w
dniu o1 sierpnia 2009 r. nie byly one sprawne. Wskazat réwniez, iz w dniu wypadku na schodach ruchomych lub w ich
najblizszym otoczeniu nie znajdowata sie zadna informacja o tym, ze urzqdzenie jest unieruchomione, a tym samym
powddka wchodzqc na nie miata prawo przypuszczaé, ze poruszanie sie po unieruchomionych schodach jest co najmniej
réwnie bezpieczne jak po schodach ,tradycyjnych”. W ocenie powddki Sqd pierwszej instancji doszed? do blednej konstatacyi,
iz powddka nie trzymata sie poreczy w momencie wypadku, kiedy to zaden dowéd przeprowadzony w toku postepowania
nie wskazywat na stuszno$é takiej tezy. Analogicznie skarzqca ocenita ustalenia Sqdu a quo wskazujqce, ze skoro powédka
przebyta 4-5 schodkéw zanim doszto do jej upadku, to byta juz w odpowiednim ,,rytmie schodzenia”, po automatycznym
przystosowaniu sie do zaistnialej sytuacji zwiqzanej z wysokos$ciq stopni. W tych okolicznos$ciach powédka ustalenia Sqdu
plerwszej instancji, iz schody ruchome powinny byé wylqczone z ruchu tylko na czas ich konserwacji lub naprawy poczytata
jako chybione, niezgodne z zaleceniami producenta oraz niedopuszczalne.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powddki domagat sie jej oddalenia oraz zasqdzenia na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedhig norm prawem przepisanych, podzielajqc ustalenia Sqdu pierwszej instancji zwarte w motywach
uzasadniania zaskarzonego orzeczenia.

Sqd Okregowy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Apelacja powddki, co do zasady, zastugiwata na uwzglednienie choé nie wszystkie podnoszone w niej zarzuty okazaly sie

trafne.

Sqd pierwszej instancji w skarzonym orzeczeniu przyjqt, iz nie bylo podstaw do przypisania pozwanemu — jako podmiotowi
ubezpieczajqgcemu administratora galerii handlowej w O. w jakiej doszto do wypadku powédki — odpowiedzialnosci za
szkode skarzqcej na podstawie art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Do powyzszej
konstatacji doszedl Sqd gtéwnie w oparciu o wnioski wynikajqce z opinii bieglego z zakresu (...), z ktérych wynikalo, iz sama
okolicznosé unieruchomienia schodéw ruchomych w dniu o1 sierpnia 2009 r., nie byta przestankq zobowiqzujqcq
administratora budynku do kategorycznego zakazania osobom odwiedzajqcym galerie korzystania z nich, a zatem nie byto
przeszkod do ruchu pieszych na ,nieruchomych schodach”. Jednoczesnie podnoszona byta okolicznosé braku regulacji
prawnych co do okreslenia wysokosci stopni schodéw ruchomych. W ocenie Sqdu pierwszej instancji catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego miat wskazywaé, iz powéddka z racji Swiadczenia pracy w budynku w
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Jjakim doszto do wypadku znala jego topografie, posiadata wiedze, iz w okresach wczesniejszych dochodzilo wielokrotnie do
unieruchamiania schodéw ruchomych, niejednokrotnie powédka korzystata z tych schodéw witasnie w trakcie ich
»przestoju”, zas posrednio do upadku doszlo na skutek niezachowania przez niq nalezytej uwagi podczas schodzenia, kiedy
skarzqca po przejsciu juz 4-5 schodkow liczqc od géry powinna byé w odpowiednim ,rytmie schodzenia” uwzgledniajgcym
niestandardowq wysoko$¢ stopni oraz powinna trzymacé sie poreczy, co uniemozliwitoby upadek az na sam dot.

W ocenie Sqdu odwolawczego takie stanowisko Sqdu pierwszej instancji nie zastugiwato na podzielenie. W zarzutach
apelacji powddka w odniesieniu do naruszenia przez Sqd pierwszej instancji norm prawa materialnego podkreslata, iz
skarzone orzeczenie jest sprzeczne z enumeratywnie wyliczonymi przepisami rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji niektérych urzqdzen transportu bliskiego (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031931890), a
Jednoczesnie Sqd pierwszej instancji doszedt do blednej konstatacji, ze sam brak okreslenia w § 68 Rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20020750690) w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie konkretnej regulacji odnoszqcej sie do
wysokosci stopni wchodzgeych w sktad schodéw ruchomych, ekskulpowat odpowiedzialno$é administratora galerii
handlowej za dopuszczenie ludzi do poruszania sie po niedziatajqcych schodach ruchomych o ,niestandardowej” wysokosci
stopni.

Przechodzqc do oceny zarzutéw apelacji zasadne jest na wstepie zwrdcenie uwagi, iz w § 68 ust 1 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20020750690) (Dz. U. 2002, Nr 75, poz. 690), wskazana
zostata maksymalna wysoko$é stopni schodéw w budynkach uzytecznosci publicznej i okreslono jq na 17,5 cm. Nie byta
bledna konstatacja Sqdu pierwszej instancji, iz przedmiotowy akt prawny okresla maksymalng wysoko$é stopni w
odniesieniu do schodéw ,tradycyjnych” (tzn. innych niz ruchome), niemniej jednak brak szczegétowej regulacji odnoszqcej
sie wprost do wysokos$ci stopni schodéw ruchomych, nie mégt doprowadzié¢ do wnioskéw Sqdu pierwszej instancji
przedstawionych w motywach uzasadnienia skarzonego orzeczenia. Sqd odwotawczy podziela argumentacje powdédki
wskazujqeq, iz w cytowanym wyzej rozporzqdzeniu nie zachodzita potrzeba szczegbtowego regulowania okolicznosci
zwiqzanych z wysokosciq stopni schodow ruchomych, gdyz z samego zalozenia i celu konstrukcyjnego tego urzqdzenia byto
ono przeznaczone do automatycznego przenoszenia ludzi pomiedzy poszczegblnymi poziomami danego budynku, bez
konieczno$é angazowania wysitku ludzkiego w ,,mechaniczne” (tradycyjne) pokonywanie stopni schodéw. Innymi stowy, nie
mozna uznaé, aby schody ruchome — w okresie pozostawania w stanie ,,spoczynku”, bez wzgledu na przyczyne takiego stanu
rzeczy — mogly by¢ przeznaczone do zwyklego uzytkowania przez ludzi, tak jak ma sie to w odniesieniu do schodéw
»standardowych”. Przeznaczeniem typu schodéw, na jakich doszto do wypadku powdédki, jest zatem ciggly ich uzytek stuzqcy
celowi dla jakiego zostaty posadowione w konkretnym obiekcie — tj. automatyczne, nieustanne pozostawanie w ruchu
przemieszczanie uzytkownikéw pomiedzy poziomami potqczonymi tym urzqdzeniem. Tym samym w warunkach
prawidlowej pracy i funkcjonowania tego urzqdzenia wysoko$é stopnia schodéw ruchomych pozostaje bez zadnego
znaczenia dla zdolno$ci ich uzytkownika w pokonywaniu réznicy pozioméw, gdyz po zajeciu odpowiedniego miejsca ,na
schodku” uzytkownik jest wwozony bqdz zwozony do miejsca przeznaczenia.

W ocenie Sqdu Okregowego nieuzasadnione byloby przyjecie, iz ustawodawca okreslajqc w cytowanym wyzej
rozporzqdzeniu maksymalnq wysoko$é stopnia schodéw w budynkach uzytecznosci publicznej na 17,5 cm dziatat w
warunkach swoistej dowolnosci, nie majqc na wzgledzie okolicznosci zwiqzanych z intensyfikacjq eksploatacji takiego typu
obiektow. Oczywistym jest, iz w takiego typu budynkach mozna spodziewaé si¢ wzmozonego ruchu osob korzystajqcych z
ustug w nim Swiadczonych, co tez moze wiqzacé sie z konieczno$ciq zapewnienia wiekszego stopnia bezpieczenstwa
uzytkownikéw zwiqzanego z pokonywaniem roéznic poziomoéw. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
wnioskéw opinti bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, wynikata okolicznosé, iz wysokosé stopni schodow
ruchomych ,w stanie spoczynku” w galerii handlowej w jakiej doszto do wypadku powddki wynosila 22-23 centymetry — a
zatem nie byla to normalna wysoko$é stopni schodow (tradycyjnych) jakie dopuszcza sie do uzytku w budynkach
uzytecznosci publicznej. Juz ta okolicznosé mogta byé bezposredniq przyczynq utrudnienia uzytkownikom poruszania sig po
takich schodach, a do ujemnych konsekwencji takiego stanu rzeczy zaliczyé nalezato ewentualne upadki, uslizgniecia
koriczyn dolnych, potkniecia, itp.

W ocenie Sqdu Okregowego w Elblggu na aprobate zastugiwala argumentacja powdédki przywolywana w apelacji, iz
zgodnie z § 9 ust 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w
sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych urzqdzen transportu bliskiego
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031931890) (Dz. U. 2003, Nt 193, poz. 1890) urzqdzenia transportu
bliskiego powinny byé¢ eksploatowane zgodnie z instrukcjq producenta oraz zgodnie z ich przeznaczeniem, z zastrzezeniem §
17. W paragrafie 17 cytowanego rozporzqdzenia wskazuje sie, iz eksploatacja urzqdzenia transportu bliskiego w przypadku
innego zastosowania niz przeznaczenie okreslone przez wytworce lub w warunkach kolizyjnej lokalizacji jest dozwolona za
zgodq organu wlasciwej jednostki dozoru technicznego. Jak juz zostalo wskazane w akapitach poprzedzajqcych normalnym
przeznaczeniem schodow ruchomych jest praca ciqgta zwiqzana z przemieszczaniem ludzi pomiedzy poziomami,
pozostawanie w nieustannym automatycznym ruchu — co sugeruje przeciez posrednio nawet sama nazwa tego urzqdzenia.
Skoro zatem schody ruchome na jakich doszto do wypadku powédki powinny byé eksploatowane zgodnie z ich
przeznaczeniem i instrukcjq producenta, to w ocenie Sqdu odwolawczego, nie mozna uznaé, aby taki stan rzeczy miat
miejsce w dniu 01 sierpnia 2009 r. Z dokumentu sygnowanego jako Dokumentacja techniczno — rejestracyjna schodoéw
ruchomych (...)-8o0 nr fabryczny (...)-o5 wynika jasna sugestia producenta tego urzqdzenia co do braku przestanek
uzywania schodéw ruchomych, kiedy znajdujq sie one w stanie spoczynku, z uwagi na potencjalng mozliwosé potkniecia —
poniewaz wysokosé stopni nie jest odpowiednia do ,,kroczenia po nich” (k.228). Wskaza¢ zatem trzeba, iz administrator
galerii handlowej w jakiej pracowata powédka, w dniu o1 sierpnia 2009 r. dopuscil do eksploatacji schodow ruchomych
niezgodnie z postanowieniami wynikajqcymi z instrukcji tego urzqdzenia. Nie jest bledem twierdzenie, iz producent danego
urzqdzenia posiada najszersze spektrum wiedzy odnosnie konstrukcji technicznej towaru jaki oferuje do sprzedazy, a
Jednoczesnie ma Swiadomo$é skali zagrozen wynikajqcych z niesprawnego dzialania poszczegélnych elementéw urzqdzenia.
Tym samym skoro w instrukcji uwypuklony zostat nakaz (a przynajmniej stanowcza sugestia) co do nieuzywania schodéw
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ruchomych znajdujqcych sie ,w spoczynku” wiasnie z uwagi na potencjalne zagrozenia zwiqzane z ,ruchem pieszym” po
stopniach o ponadstandardowej wysokosci, to tym samym uznaé nalezalo, iz urzqdzenie to powinno byé catkowicie
wylqczone z ruchu w dniu 01 sierpnia 2009 r.

W ocenie Sqdu odwolawczego powyzsza konstatacja jest uzasadniona, pomimo iz pozostaje w kontrze do zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, zwlaszcza wnioskéw wynikajqcych z opinii biegtego z zakresu bezpieczernistwa i higieny
pracy oraz zeznan przestuchanych $wiadkéw E. P. (wykonawcy schodéw w galerii handlowej) oraz S. S. pelnigcego funkcje
inspektora BHP w tym obiekcie. Na podstawie Zrédet dowodowych wskazanych w zdaniu poprzedzajqcym, Sqd pierwszej
instancji skonstatowdal, iz ,tradycyjne” korzystanie ze schodéw ruchomych w okresie ich spoczynku nie byto wykluczone, a
sam zakres przedmiotowy wystepujqcej awarii nie byt na tyle rozlegly, aby administrator byt zobowigzany do ustawiania
odpowiednich ,,blokad” uniemozliwiajqcych wstep na to urzqdzenie. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego administrator galerii handlowej w O. przestrzegal zalecer producenta zawartych w instrukcji zwiqzanych z
koniecznosciq ,,zagrodzenia” wejécia na schody ruchome podczas usuwania awarii o bardziej ztozonym charakterze lub tez
na czas konserwacji. Abstrahowat jednak administrator od przestrzegania zalecen producenta co do koniecznosci
zabezpieczenia dostepu do schodéw ruchomych w przypadkach nie zwiqzanych z usuwaniem ich awarii, czy tez konserwacjq
— choé taka wyrazna sugestia byta zawarta w instrukcji uzytkowania urzqdzenia.

Zdaniem Sqdu Okregowego w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy, zasady doswiadczenia zyciowego nakazywaty
administratorowi tego obiektu uniemozliwienie w dniu 01 sierpnia 2009 r. wejscia osobom przebywajqcym w galerii na
unieruchomione schody — czy to poprzez odpowiednie zagrodzenie wejscia na nie, czy tez choéby pozostawienie w
widocznym miejscu wyraznej informacji o ich dysfunkcji danego dnia. Administrator obiektu nie pozostawit w dniu o1
sierpnia 2009 r. zadnej informacji o tym, iz schody ruchome nie dziatajq. Na powyzszq konstatacje bez wptywu pozostaje
okoliczno$é¢ umieszczenia informacji obligujqcej uzytkownikéw schodéw ruchomych do trzymania sie poreczy podczas
korzystania z urzqdzenia. Przedmiotowa informacja, cho¢ nie pozostajqca bez wphywu na bezpieczeristwo 0s6b
korzystajqcych ze schodéw ruchomych, mogta odnosié skutek jedynie w przypadku prawidtowego dziatania urzqdzania
ktérego dotyczyla — a zatem automatycznego poruszania sie schodéw zgodnie z ich przeznaczeniem. Natomiast w
przypadku kiedy schody ruchome ,staty” nalezalo przestrzegaé zaleceri producenta zawartych w punkcie 17 instrukcji
obstugi co do niekorzystania z urzqdzenia z uwagi na niebezpieczeristwo upadku lub potkniecia w wyniku kroczenia po
niestandardowej wysokosci stopniach schodoéw. Zgodzié nalezy sie z twierdzeniem, iz wszystkie przywolane wyzej regulacje
prawne i techniczne nie kreowaty bezposrednio obowiqzku administratora obiektu handlowego do uniemozliwienia wejscia
na schody w momencie ich niefunkcjonowania. Niemniej jednak okoliczno$é, iz stopnie tych schodéw miaty nieodpowiedniq
wysokos$é, przekraczajqcq dopuszcezalne normy w tym zakresie o0 4,5 — 5,5 centymetrow, a jednoczesnie nie byty
przystosowane do ,ruchu pieszego” w sposob ciggly w stanie ich spoczynku, powinna doprowadzié¢ do ich periodycznego
wylqczenia z eksploatacji na czas usuniecia stwierdzonych uchybien.

Sqd odwotawczy nie neguje okolicznosci podawanej przez swiadkéw E. P. oraz S. S., a takze bieglego z zakresu (...), iz samo
SWylqczenie” automatycznego trybu pracy schodéw ruchomych nie uniemozliwia po nich ruchu pieszych. Niemniej jednak
wskazaé trzeba, 1z administrator galerii, ubezpieczony u pozwanego, z racji petnionych obowiqzkéw powinien przewidzie¢
potencjalne zagrozenia jakie wiqzaly sie z dopuszczeniem do ruchu pieszego schodéw ruchomych w danym dniu
niedzialajqcych, z jednoczesnym wyeliminowaniem zagrozen. Tytulem przyktadu mozna w tym miejscu podaé, iz jazda
samochodem w warunkach nocnych z uszkodzonym systemem os$wietlenia rowniez, z samej zasady, nie jest niemozliwa,
niemniej jednak racjonalna ocena takiego zachowania oraz prognoza potencjalnych negatywnych nastepstw, logicznym
czyni wniosek o zaniechaniu takich dziatan.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy umozliwial ustalenie, iz schody ruchome w galerii handlowej w O. gdzie doszto do
wypadku powddki rowniez w okresie wezesniejszym ulegaly periodycznym usterkom, skutkujqgcym ich unieruchomieniem.
Administrator obiektu lub tez osoby z nim stuzbowo zwiqzane podejmowaty wtedy préby poinformowania potencjalnych
uzytkownikéw schodéw ruchomych o ich niesprawnosci. Polegato to na przekazaniu informacji w tym zakresie
pracownikom firmy ochroniarskiej monitorujqcej obiekt, ktérzy umieszczali w widocznym miejscu przy schodach informacje
o ich niesprawnosci, bqdz tez — w przypadku powazniejszych awarii lub koniecznosci prowadzenia prac konserwacyjnych —
dodatkowo stawiali ,barierki” uniemozliwiajqce wstep na urzqdzenie. Niemniej jednak wskazaé trzeba, iz takowych
czynnosci w dniu 01 sierpnia 2009 r. administrator w zadnym zakresie nie podjql.

Sqd odwotawczy podziela stanowisko Sqdu pierwszej instancji wskazujqce na rozbieznosci w zeznaniach powddki, tak co do
Jej wiedzy odnosnie alternatywnych drég dostepu do poziomu ,niskiego parteru” (winda, schody tradycyjne, bezposredni
dostep poprzez magazyn), jak rowniez jej weze$niejszego korzystania ze schodéw ruchomych podczas, gdy miat miejsce
przestoj w ich pracy, a takze sytuacji zwiqzanych z trzymaniem sie poreczy podczas schodzenia po stopniach w dniu 01
sierpnia 2009 r. Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, iz te okoliczno$ci nie majq w zadnym zakresie znaczenia dla ustalenia
zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl

'DetailsServlet?id=WDU19640160093) W ocenie Sqdu odwolawczego w okolicznosciach tej sprawy spetnione zostaty
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego z art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093),
gdyz mozna moéwié o niedbalstwie (przestanka winy), szkodzie (krzywdzie, ktérej doznata powédka) i adekwatnym zwiqzku
przyczynowym miedzy wing i szkodq. Tym samym apelacja powddki zastugiwata na uwzglednienie. Niewgtpliwie na skutek
upadku ze schodéw ruchomych podczas ich ,postoju” powédka doznata szkody, czego przejawem byty doznane przez niq
obrazenia ciata potwierdzone w dokumentacji medycznej znajdujqcej sie w aktach sprawy. Do przedmiotowego zdarzenia
doszlo na terenie galerii handlowej, ktérej administrator posiadal zawartq umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Jednoczesnie zdarzenie miato miejsce w okoliczno$ciach
niezapewnienia przez administratora bezpiecznych warunkéw zwiqzanych z poruszaniem sie ludzi po schodach ruchomych
jakie ulegly tego dnia dysfunkcji, czego przejawem byt brak ustanowienia zakazu wstepu na to urzqdzenie.

W tych okolicznosciach, przesqdzajqc o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl
DetailsServlet?id=WDU19640160093), zachodzi potrzeba przeprowadzenia przez Sqd pierwszej instancji postepowania
dowodowego w catosci na okolicznosé ustalenia wysokosci ewentualnej kwoty zado$éuczynienia naleznego powddce, co
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posrednio wymusza koniecznos$é rowniez dla rozpoznania wniosku powdédki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sqdowego z zakresu chirurgii na okolicznosé ustalenia wysoko$é uszczerbku doznanego podczas zdarzenia z dnia o1 sierpnia
2009 r., a takze rozpoznania zgloszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powddki do powstania szkody.
Podstawq dla uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bylo tez faktyczne
nierozpoznanie istoty sprawy, czyli zaniechanie zbadania materialnej podstawy zqdania (art. 445 § 1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)) i merytorycznych zarzutéw strony pozwanej (tak tez Sqd
Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 1998r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 i w postanowieniu z dnia
28 maja 2013r., VCZ 17/13, LEX nr 1360373).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato orzec jak w wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl
'DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl
'DetailsServlet?id=WDU19640430296)
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